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De eerste dagboekaantekening in het dagboek van Elisabeth van der Woude dateert van 1621. Het dagboek dat zij Memorije van 't geen bij mijn tijt is voorgevallen soo in hollant als op ander plaetsen noemde. Ze schreef in haar dagboek tot en met 3 september 1694. Het dagboek staat in dit eindwerkstuk centraal, omdat het zeldzaam is – zoveel andere dagboeken van schrijvende vrouwen uit die tijd kennen we niet – en omdat het naast een dagboek ook nog eens een reisbeschrijving bevat.
Het dagboek is bijzonder omdat het een reisbeschrijving bevat, maar ook omdat het door een vrouw is geschreven. Uit onderzoek van Van de Pol blijkt dat veel minder vrouwen dan mannen hun memoires hebben opgeschreven. Verklaring daarvoor is dat vrouwen minder vaak geletterd waren dan mannen, dat ze minder beschikking hadden over vrije tijd, en dat ze onvoldoende privacy of zelfs geld voor papier hadden. Daarnaast maakten vrouwen minder vaak deel uit van een groep waarin een traditie bestond om het eigen leven te beschrijven, zoals bij militairen en geleerden. Het leven van vrouwen speelde zich ook voornamelijk af in de privésfeer.​[1]​
 Dat het reisverslag van Van der Woude zeldzaam is blijkt uit onderzoek naar egodocumenten uit de vroegmoderne tijd van Baggerman en Dekker. Dagboeken en reisverslagen horen tot het genre egodocumenten. Het aandeel van vrouwelijke auteurs in het genre reisverslag is gering. Uit een onderzoek in openbare Nederlandse bibliotheken blijkt dat er van de 490 reisverslagen, geschreven tussen de zestiende tot en met begin negentiende eeuw, er 29 werden geschreven door vrouwen. Van die 29 reisverslagen waren er 8 in het Frans.​[2]​ 
Dit eindwerkstuk sluit aan bij de toegenomen belangstelling voor egodocumenten. Die toename begon met de uitvinding van de verzamelterm 'egodocumenten' door Jacques Presser. Presser introduceerde de term rond 1955. Daaronder wordt verstaan autobiografieën, memoires, dagboeken en persoonlijke brieven. Presser definieerde egodocumenten als "die historische bronnen waarin de gebruiker zich gesteld ziet tegenover een ‘ik’ of een enkele keer een ‘hij’ als schrijvend en beschrijvend subject voortdurend in de tekst aanwezig." Iets later formuleerde hij het beknopter als "die documenten, waarin een ego zich opzettelijk of onopzettelijk onthult – of verbergt."​[3]​ De verzamelterm 'egodocument' slaat in Nederland aan en blijkt bijna vijftig jaar later overgenomen te zijn in het Engels, Duits, Frans en Spaans.​[4]​ 
	De belangstelling voor egodocumenten is toegenomen door de veranderende oriëntatie van historici. Er is een nieuwe voorkeur voor ‘beleving’ van het verleden. Vanuit de nieuwe benadering wordt er vanuit gegaan dat van elke tekst meerdere lezingen mogelijk zijn. Teksten worden niet meer alleen gebruikt als toeleverancier van feiten, maar om opinies, mentaliteiten en het culturele klimaat te onderzoeken en de, subjectieve, belevingswereld van de auteur te reconstrueren, om zo leef- en denkwereld van historische personen te bepalen. Kernpunt van het onderzoek is: teksten onthullen, maar verhullen ook.​[5]​ Auteurs presenteren een eigen versie van de werkelijkheid, en laten met wat ze wel en niet beschrijven zien hoe zij die werkelijkheid ervaren. Het geloof in objectiviteit heeft bij veel historici plaats gemaakt voor subjectiviteit. Egodocumenten geven per definitie een persoonlijke waarheid. Egodocumenten zijn soms de enige getuige. Door voorstanders van het onderzoek naar egodocumenten wordt ook wel eens gezegd: één getuige is beter dan geen getuige. Een theorie die Ginzburg introduceerde. Steeds vaker blijkt uit onderzoek dat één getuigenis meer zeggingskracht kan hebben dan onderzoeksresultaten gebaseerd op veel onderzoeksmateriaal.​[6]​ 
Onderzoek naar egodocumenten wordt op micro- en macrohistorisch niveau gedaan. Op microhistorisch niveau wordt er onderzoek gedaan naar één egodocument, naar het kleine verhaal. Op macrohistorisch niveau worden zoveel mogelijk egodocumenten bijeengebracht om een totaalbeeld te destilleren. Voor beide aanpakken geldt dat gegevens kunnen worden gevonden die in andere bronnen ontbreken. Egodocumenten kunnen informatie geven over bevolkingsgroepen die binnen traditionele geschiedwetenschappen onderbelicht zijn gebleven: vrouwen, arbeiders, kinderen en slaven. Op basis van deze centrale lijn in het onderzoek naar egodocumenten, heb ik in dit eindwerkstuk mijn onderzoeksvraag als volgt geformuleerd: wat onthult het dagboek van Van der Woude over haar leef- en denkwereld, maar wat verhult het ook? 
In deze scriptie ga ik het dagboek van Elisabeth van der Woude verhaalanalytisch bestuderen. Ik ga kijken naar wat Elisabeth onthult, maar ook wat zij verhult. Om meer zicht op haar dagboek te krijgen, ga ik ook vergelijkende analyses uitvoeren. Ik plaats haar dagboek ook tegen de achtergrond van het reisverslag van De Myst om vergelijkenderwijs vast te kunnen stellen waarin Van der Woude opvalt. Ik kijk daarbij, ter vergelijking, ook naar andere teksten die vrouwen indertijd schreven, omdat ik wil weten wat daar het verband is met het egodocument. Ook vergelijk ik het dagboek in algemene zin met egodocumenten in de vroegmoderne tijd om de ontwikkeling van het fenomeen egodocument onder de loep te leggen. Het egodocument van Elisabeth wil ik toetsen aan verschillende onderdelen. Ik wil daarbij niet alleen kijken naar wat er in het document staat, maar ook naar wat er niet in het document staat. 
Het onderzoek naar het dagboek van Elisabeth van der Woude komt voort uit mijn eerdere onderzoek naar vrouwelijke schrijfsters in de vroegmoderne tijd. Dit onderzoek valt onder de Leeslijst gender in de vroegmoderne Nederlandse literatuur. Het bestuderen van een groot aantal primaire en secundaire werken heeft mij tenslotte geleid tot het genre egodocumenten. Lindeman, Scherf en Dekker hebben begin jaren negentig een inventarisatie gemaakt van alle egodocumenten tot 1814. Ik heb binnen deze inventarisatie alle vrouwelijke egodocumenten geïnventariseerd. Mijn oog viel op het dagboek van Elisabeth van der Woude. Doordat het dagboek ook een reisverslag bevat en door een vrouw is geschreven neemt het een bijzondere plaats in binnen het genre egodocumenten. In het middelpunt van onderzoek naar egodocumenten staan Baggerman en Dekker. Niet alleen door het inventariseren van egodocumenten van tot 1814 maar ook door het analyseren van egodocumenten. 
	Het onderzoek van Kim Isolde Muller naar het dagboek van Elisabeth van der Woude staat centraal in dit eindwerkstuk.​[7]​ Niet alleen ontcijferde zij het handschrift van Van der Woude, ook leidde ze mij naar het reisverslag van Gerardus de Myst. In het onderzoek van Muller staat de editie centraal, Muller heeft het dagboek van Van der Woude geëditeerd en waar nodig aangevuld. In de loop van de tijd zijn enkele bladen uit het dagboek verloren gegaan, een verre nazaat van Van der Woude heeft in de tweede helft van de negentiende eeuw een afschrift gemaakt van de volledige tekst, Muller heeft het dagboek met dit afschrift aangevuld. Daarnaast heeft Muller veel achtergrondonderzoek verricht om een beeld te vormen van Elisabeth van der Woude na haar reis en hoe het de kolonisten af ging. Daar waar nodig heeft Muller de editie aangevuld met aantekeningen uit het reisverslag van De Myst. Mijn onderzoek gaat echter uit naar wat Van der Woude onthult en verhult over haar leef- en denkwereld. 




Hoofdstuk 1 Egodocumenten in de zeventiende eeuw 
Lindeman, Scherf en Dekker hebben een inventarisatie gemaakt van alle Nederlandse egodocumenten verschenen in de periode voor 1814. In totaal zijn er 1121 egodocumenten gevonden over een periode van ruim drie eeuwen. Ze zijn niet evenwichtig verdeeld over de periode; in aantallen vertonen ze aan het eind een scherp stijgende lijn. Belangrijkste oorzaak voor de toename is dat jongere teksten een grotere kans hebben om te overleven. Daarnaast nam, nog belangrijker, de schrijfvaardigheid van de bevolking toe. Tussen 1630 en 1780 werd analfabetisme onder mannen met tweederde teruggebracht. Bij vrouwen liep deze ontwikkeling sterk achter.​[8]​ Dat de ontwikkeling bij vrouwen achterliep is terug te zien in het aantal egodocumenten dat is teruggevonden dat van de hand van een vrouw is. Slechts 79 van de 1121 egodocumenten zijn door een vrouw geschreven.​[9]​ Er zijn verschillende oorzaken aan te wijzen voor het achterblijven van vrouwelijke egodocumenten. De opleiding, en daarmee de schrijfvaardigheid, van vrouwen was een stuk lager dan die van mannen. Daarnaast was schrijven voor vrouwen maar zelden een beroepsmatige verplichting, er was dus minder gelegenheid om te schrijven. Het leven van de vrouw speelde zich vaak af in de privésfeer, er was dus minder noodzaak om over het eigen leven te schrijven. En als vrouwen wel schreven was het vaak van minder belang om wat ze schreven te bewaren.​[10]​ ​[11]​ 
	Een speciale groep egodocumenten wordt gevormd door de reisverslagen, waarvan ook slechts een klein deel door een vrouw is geschreven. Uit een onderzoek blijkt dat er 490 reisverslagen in de zestiende tot en met het begin van de negentiende eeuw te zijn geschreven, waarvan er 29 werden geschreven door een vrouw, waarvan acht in het Frans.​[12]​ Het reisverslag van Van de Woude, dat centraal staat in dit eindwerkstuk, is dus met recht en reden een bijzonderheid te noemen. 
Naast het dagboek van Van der Woude zijn er in de zeventiende eeuw nog 12 andere Nederlandstalige egodocumenten van vrouwelijke schrijvers bewaard gebleven. Het gaat om drie familieboekjes, een autobiografie van een stichteres, de autobiografie van Anna Maria van Schurman, aantekeningen over familiegebeurtenissen, aantekeningen over meditaties, boekje met recepten en remedies, autobiografie met religieus traktaat, een verslag van eigen belevenissen en anekdotes over Europese vorstenhoven, aantekeningen over ruzies tussen schrijfster en familieleden en een dagboek.​[13]​ In dit overzicht neemt het dagboek en reisverslag van Van der Woude een bijzondere plaats in, het is de enige in zijn soort. Het reisverslag van Van der Woude is dus voor zover bekend het oudste reisverslag geschreven door een Nederlandse vrouw en het enige reisverslag dat voor 1700 is geschreven door een vrouw.​[14]​ Het daaropvolgende reisverslag stamt uit 1729, een beschrijving van een reis naar Antwerpen en Brussel. Vrouwen schrijven vooral over binnenlandse reisjes of vakantie. Deze schrijfsters zijn voornamelijk afkomstig uit de hogere klassen en kunnen zich dit soort reisjes permitteren. Een ander bekend reisverslag met een bestemming buiten Europa is het verslag van Maria ter Meetelen uit 1759. Een verslag over haar twaalfjarige verblijf bij de Barbarijse zeerovers in Noord-Afrika. En het verslag van de gezusters Lammens uit 1736, zij schreven over hun reis met een VOC-schip van Zeeland naar Batavia. De gezusters Swellengrebel, schreven ook over hun reis. Zij reisden in 1751 van Kaap de Goede Hoop naar Holland.​[15]​ 
Dat er maar weinig reisverslagen van vrouwelijke hand zijn is niet zo verwonderlijk, en dan niet alleen gezien het gegeven dat vrouwen minder deelnamen aan de schriftelijke cultuur. Vrouwen gingen ook minder op reis dan mannen. Het werd voor hen te gevaarlijk bevonden​[16]​, en er was voor hen geen aanleiding om een verre reis te maken. Vrouwen mochten geen dienst nemen bij de Compagnie. In het begin zijn er wel gezinnen en alleenstaande vrouwen naar Indië gegaan. Men wilde de alleenstaande vrouwen gezinnen laten stichten met mannen in dienst van de VOC. Deze pogingen mislukten echter al snel. De VOC besloot daarop het sturen van vrouwen te staken en alleen vrouwelijke familieleden van hoge dienaren mochten nog meereizen.​[17]​ Als dochter van een lid van de Hoge Raad reisde Elisabeth van der Woude met haar vader mee naar Oyapoc en hield zij tijdens haar reis aantekeningen bij. Het dagboek en reisverslag van Van der Woude staan centraal in dit eindwerkstuk. 


Hoofdstuk 2 Het dagboek verhaalanalytisch bekeken
Het egodocument van Van der Woude bestaat uit een dagboek en een reisverslag van de reis naar Guyana, het verblijf daar en de terugreis naar Holland. Ik ga het dagboek bestuderen op het punt waar veel, zo niet al het onderzoek naar egodocumenten om draait: wat onthullen die teksten van de leef- en denkwereld van hun schrijvers, maar wat verhullen ze ook? De schrijvers laten zich net zo kennen door wat ze wel opschrijven, als door wat ze verzwijgen. In dit geval gaat het om een tekst die ons zicht biedt op de gedachten van een vrouwelijke auteur, die schreef en leefde binnen de kaders die haar tijd haar aanreikte. Gedragsconventies, opvattingen over haar gender etc. Ik ga zowel analyseren wat zij wél beschrijft, als ook proberen te achterhalen waarover zij zwijgt, gebruikmakend van analysetechnieken die in de verhaalanalyse gebruikelijk zijn. Aan bod komen vertelsituatie, focalisatie, tijd, motieven, ruimte en personages: wat laten de teksten op deze dimensies zien? Om tot nog meer inzicht te komen, vergelijk ik de reisbeschrijving van Van der Woude ook met de reisbeschrijving van De Myst.
Schrijft Van der Woude als vrouw over andere zaken dan de man De Myst, zit er verschil in wat beiden onthullen en verhullen? 	
2.1 Achtergrond
Op 11 januari 1657 wordt in Nieuw Niedorp het eerste kind van Harman Hartman van der Woude en Margarita Blaeuhulck geboren: Elisabeth van der Woude.​[18]​ 
De moeder van Elisabeth, Margarita Blaeuhulck is afkomstig uit Enkhuizen. Haar familie maakte daar deel uit van de bestuurlijke elite. De vader van Margarita vervulde verschillende keren het schepenambt, nam een enkele keer plaats in de vroedschap (de gemeenteraad) van Enkhuizen en was bewindhebber bij de Verenigde Oost-Indische Compagnie en bij de Compagnie van Spitsbergen.​[19]​ 
De vader van Elisabeth, Harman Hartman van der Woude is afkomstig uit Munnikenland. Zijn grootvader en vader vervulden de functie van schout van het Munnikenland. Een broer van Harman nam de functie van schout over, Harman besloot daarop zijn geluk in de kop van Noord-Holland te beproeven. Harman streek met zijn broer Adriaen neer in Nieuw Niedorp. Hij werd benoemd tot hoofdofficier en dijkgraaf van het gebied Niedorperkoggen. Onder dit gebied vallen de dorpen Nieuw Niedorp, Oud Niedorp en Winkel.​[20]​ 
In 1656 trouwen Margarita en Harman in Nieuwdorp. Een jaar later wordt het eerste kind geboren, Elisabeth. Op Elisabeth volgen Johannes en Margarita. In 1662 wordt het gezin getroffen door het overlijden van moeder Margarita, Elisabeth is dan vijf jaar. Harman Hartman staat er vanaf dat moment alleen voor. Hij hertrouwt niet.​[21]​ In 1668 verhuist de familie naar een hofstede met een gracht er omheen in Heerhugowaard.​[22]​ 
Elisabeths vader maakt deel uit van een groep initiatiefnemers die de Staten van Holland om toestemming heeft gevraagd om een kolonie in Guyana te stichten. De initiatiefnemers willen een kolonie stichten aan de Oyapoc. Het gebied lijkt hen geschikt voor de tabaks- en suikerrietteelt, waar veel geld mee verdiend kan worden. De Staten van Holland willen graag meer koloniën in Guyana en stemmen in.​[23]​ 
In 1597 is er al een verkenningstocht geweest naar Guyana. De commissiegeneraal A. Cabeliau deed verslag van zijn reis naar de kust van Guyana en het eiland Trinidad. In zijn verslag aan de Staten-Generaal beschrijft Cabeliau zijn bevindingen, hij meent dat er in dit gebied voor een koopman geen voordeel te behalen valt.​[24]​
Toch neemt het enthousiasme voor een nieuwe kolonie in de zeventiende eeuw toe. Dit heeft te maken met het verlies van rijke bezittingen in Brazilië. De kolonisten uit 1676 maken grootse plannen voor een kolonie aan de Oyapoc.​[25]​ Aan de Oyapoc zal een grote nederzetting verrijzen, genaamd Orange. De belangrijkste kolonisten van het project worden 'hoofdgeïnteresseerden’ genoemd. Harman Hartman wordt een van de bestuurders van Orange, hij is benoemd tot lid van de Hoge Raad.​[26]​ 
De kolonisten nemen elk een groot aantal dienstknechten mee, zo ook Harman Hartman. Vermoedelijk was Hartman van plan om aan de Oyapoc een suikerplantage op te zetten.​[27]​ 
2.2 De reis
Op 5 december 1676 gaat de familie Van der Woude aan boord van een schip dat hen naar het schip de Sint Lourens zal brengen, het schip waarmee zij de oversteek zullen maken. Elisabeth is samen met haar vader, broertje en zusje. Daarnaast neemt de familie een aantal dienstmeiden en knechten mee. Van der Woude is gedetailleerd in de beschrijving van wat de familie aan boord neemt aan meiden, knechten en dieren: “wij waren sterck als volcht: mijn vader, ick, mijn broeder en suster met 5 meijden, 45 knechts en voorts 3 paerden, 6 koeje, enige schapen, een partij hoenders en duijven, wel versien van linnen en wollen, tin en koper, alderleij gereetschap en matrialen tot de lantbou van nooden, voor 50 man geweer en oock voor ons en als ons volck en beeste voor een heel jaer provisij of levens middelen”.​[28]​ Ook over de grootte van het schip schrijft zij uitgebreid. Het schip waarop zij gaan varen is de Sint Lourens, het is een heckboot. Een heckboot is een koopvaardijschip met ruime verblijven voor opvarenden en heeft een groot laadvermogen.​[29]​ 
Het schip meert 9 december af in Texel: “omtrent 300 zielen doch de beesten waren op een ander schip”. Onderweg naar Texel stoppen ze bij Den Helder, om op 14 december vanuit Texel uit te varen. Doordat de vloot last heeft van ijsgang zijn de kolonisten genoodzaakt om zo snel mogelijk te vertrekken.​[30]​ 
Een half uur na het vertrek botst de Sint Lourens tegen het schip van kapitein Tijloos. De touwen van beide schepen raken in elkaar verstrikt en het duurt even voordat ze weer verder kunnen. De Sint Lourens is er beter van afgekomen dan Tijloos, ze hebben slechts een klein zeil verloren. De volgende dag wordt de voorkant van het schip weggeslagen door een ander schip, Van der Woude is hier nuchter onder: “[…] maer het schip sach er desolaet uijt door soo veel rampen”.​[31]​
Uit veiligheid vertrekt de vloot met zoveel mogelijk schepen. De vloot bestaat uit “omtrent 50 zeijlen”. Van de vijftig schepen zijn er zes met de bestemming Guyana.​[32]​ 
De vloot krijgt eerst Engeland in zicht, vervolgens varen zij op de Spaanse zee. Op de Spaanse zee neemt de vloot afscheid van het konvooi dat hen bescherming bood. Twee dagen later, 21 december, scheiden de wegen van de vloot. Er varen zes schepen richting Oyapoc: 't Wapen van Amsterdam, de Sint Lourens, de Burcht van Leiden, de Sint Elisabeth, de Stephanis en het Prince Wapen. Ook het schip de Blauehulck, vernoemd naar de familie van de moeder van Elisabeth, vaart nog een stuk mee in de richting van Oyapoc.​[33]​ 
Door slecht weer raken 't Wapen van Amsterdam, de Burcht van Leiden en de Blauehulck uit koers. De Sint Lourens ontkomt ternauwernood aan een kaper: “bij de france kust rancontreerde ons inde nacht een france kaper, wij maecten alles vaerdich om te slaen, onse konstapel gaf vuer waer op de kaper aenstonts de wijck nam”. Pas de volgende avond komt de vloot weer bijeen.​[34]​ 
De vloot raakt, door het onstuimige weer, drie schepen kwijt. De schepen verloren hun ankers en dreven weg. De schepen zijn op dit moment op de hoogte van 33 graden. Er is wederom angst voor kapers: “[…] maer noch boven al dit perijckel quam in die selce nacht een schip heel dicht bij ons dat vrij groot was, wij meenden dat het een van onse schepen was maer hij doemde sij licht in ½ quartier uers wel 3 mael op en uijt merckten wij dat het een turck was die zeijn dee aen andere turcken die daer ongetwijfelt ontrent waren, wij deden al onse lichten uijt en ontquamen soo door het doncker onweer de handen van dat woedende volck daer de heer voor gedancht wiert’. De vloot besluit zonder de drie schepen verder te varen, in de hoop de andere schepen onderweg tegen te komen.​[35]​ 
Op 6 januari krijgt het schip de Kaapverdische eilanden in zicht, een Portugese kolonie, waar zij voor anker gaan. Bij Kaapverdië liggen drie Engels koningsschepen. De Engelse schepen dwingen hen om de vlagen te strijken, het schip weigert dit. Hierop hijsen de Engelse schepen rode vlaggen, als teken dat zij over gaan tot aanval. De schepen zouden in gevecht zijn geraakt, zou het niet zo zijn geweest dat de predikanten aan boord de vrede hebben bewaard.​[36]​ 
Op 7 januari komt de vloot bij het Kaapverdische eiland Santiago, waar zij worden gesommeerd om tien dagen stil te liggen: “wij die 3 schepen missende, lichten onse anckers en setten onse koers na het eijlant st jago​[37]​ alwaer onse ordre was 10 dage stil teleggen”.​[38]​
Op 8 januari overlijdt Harman Hartman, na een ziekbed van 12 tot 14 dagen. 
Een dag later gaat Van der Woude aan land met wat knechten, zij worden daar verwelkomd door een priester van de orde der Dominicanen. Van der Woude vraagt of haar vader op Santiago begraven mag worden. De priester antwoordt dat dit mag als zij rooms-katholiek zijn, de familie Van der Woude is echter gereformeerd christen. De familie mag de vader niet begraven. Zij begraven vader Hartman onopgemerkt toch op het eiland.​[39]​ 
Van der Woude beschrijft uitgebreid hoe Santiago er uitziet. Ze vermeldt de aanwezige flora en fauna maar ook dat het er erg warm is: “wij gingen dagelijckx aen lant besagen over al de bossen en plantasien, ’t was over al met hooge dorre bergen van blaeu steen soe heet en droogh also ’t daer in geen 17 a 18 maenden geregent hadt, slecte huijsen doch waeren sommige noch wel versien van silver werck en ander huijsraet , de valeijjen waren seer plaijsant beplant sijnde met kokos boomen, sittroen, oranjen pome de cinaes, sjasmijn, palmietje en meer andere rare boomen […]”.​[40]​ De kolonisten gaan dagelijks aan land. Op een dag verkennen ze met ongeveer twintig personen Santiago, de groep wordt nagekeken door een grote groep Portugezen. De groep voelt zich niet op zijn gemak, de vrouwen trekken mutsjes over hun gezicht en capuchons over hun hoofd. Al gauw blijken de Portugezen het op Elisabeth te hebben gemunt. De kapitein vraagt van wie Elisabeth de dochter is, de kapitein van de Sint Lourens antwoordt dat Elisabeth zijn vrouw is. De kapitein gelooft dit niet en meent dat Elisabeth de dochter is van de man die de groep net heeft begraven in het bos. De groep wandelt verder door het bos en ziet haar kans schoon om bij een boot te komen die hen naar het schip brengt.​[41]​ 
De opvarenden hebben in Kaapverdië inkopen gedaan voor de reis. Op 17 januari 1676 zet het schip weer koers richting Guyana, buiten de baai verneemt de vloot van drie Franse schepen dat veertien oorlogsschepen naar hen op zoek zijn.​[42]​
Het schip zet koers richting de evenaar. De schepen komen langs de Amazone, een sterke stroom drijft hen richting Kaap de Oranje, aan de rivier Oyapoc. Op 6 februari krijgen zij de Montagne Argent inzicht, de berg die zich bevindt aan de mond van de rivier. Aan die rivier bevindt zich ook Oyapoc, de vloot komt dus in de buurt van de eindbestemming. De opvarenden zijn in de war door de verschillende bergen, bij navraag blijken zij zich op de Oyapoc te bevinden.​[43]​ 
Op 7 februari overlijdt de zus van Van der Woude, ook na een ziekbed van 12 à 14 dagen. Aan boord zal er een ziekte hebben geheerst. Een dag later wordt de zus begraven aan de voet van de berg Mont Lucas.​[44]​ 
Het schip gaat bij de berg Mont Lucas voor anker. Het opperhoofd gaat aan land opzoek naar een geschikte plek voor de nederzetting. De opvarenden komen hier in contact met indianen. De koning komt met zijn vrouw en zoon ook aan boord van het schip en zij overnachten er zelfs.​[45]​
De indianen wijzen de opvarenden een plaats aan waar zij hun nederzetting op kunnen bouwen. De indianen vragen of de kolonisten Jacob kennen, een Hollander die in Guyana heeft gewoond. De beschrijving van de nederzetting is zeer gedetailleerd, ook hier beschrijft Van der Woude de aanwezige flora en fauna: “het lant was over al vol geboomte met heele dichte kreupel bosschen, vette kleij gront en hier en daer wat moerassich, daer waren veel mieren die heele stuclants besloegen met haer nesten en veel quaet deden, sommighe waren als hier te landen gevonden worden en andere als halve vingers langh, maer al daer de bosschen verbrant werden waren de mieren wech […]”.​[46]​ 
Na een aantal dagen aan land wordt Van der Woude ziek, vermoedelijk dezelfde ziekte die ook haar vader en zus heeft getroffen. Op het moment dat Van der Woude aan betere hand is vraagt ze of het mogelijk is om terug te keren naar Holland. Ze krijgt geen toestemming, maar dat deert haar niet. Na 2 à 3 dagen gaat zij aan boord van een schip dat terugkeert naar Holland. Op 18 maart is het zover: het schip keert terug. Het schip vaart met de stroming mee, dit voert hen langs de Bovenwindse eilanden waaronder Tobago.​[47]​ 
Het schip krijgt onderweg veel te verduren. Ze dreigt te worden aangevallen door een Engels schip, krijgt te maken met onweer, een heftige orkaan en met hevige mist. Tenslotte wordt het schip op 2 juni door drie schepen gekaapt. De kapers staan onder leiding van kapitein Jean Bart. Kaperkapitein Jean Bart had van de Franse Koning Lodewijk XIV de instructie gekregen om Nederlandse schepen te kapen.​[48]​ 
Van der Woude moest haar bezittingen afstaan aan de kapers. Vervolgens moest Van der Woude aan boord komen van het schip van Jean Bart. Op het schip wordt goed voor Van der Woude gezorgd, al willen de kapers haar wel van haar geloof afpraten. Van der Woude houdt echter voet bij stuk, uiteindelijk laten ze haar met rust.​[49]​ 
Onderweg maakt Van der Woude mee dat een ander schip wordt gekaapt en tot zinken wordt gebracht.​[50]​ 
	Wanneer het schip een Engels koopvaardijschip tegenkomt dat langs Holland vaart vraagt Van der Woude of zij met hen mee mag varen. Jean Bart stemt hiermee in. Op het schip ontmoet Van der Woude andere vrouwen die ook naar Holland gaan. Op 24 juni komt Van der Woude, alleen, in Niedorp aan.​[51]​ 
	De reis lijkt volgens plan te verlopen. De schepen varen volgens een route waarbij gebruik wordt gemaakt van de zeestromen, zo kan het dat het schip op de heenreis een andere route vaart dan op de terugreis.​[52]​ Het schip zelf krijgt wel wat tegenslag te verduren. De reis verloopt zelf zo voorspoedig dat de opvarenden even gedesoriënteerd zijn over waar zij zich op dat moment bevinden. De verwarring doet overkomen alsof de opvarenden eerder op de plaats van bestemming zijn dan verwacht. Van der Woude schrijft tijdens de heenreis weinig over het leven aan boord. Ik vermoed dat het leven aan boord niet slecht geweest is, Van der Woude vond het in ieder geval niet noemenswaardig. Tijdens de terugreis wanneer zij zich op het schip van Jean Bart bevindt schrijft zij meer over de omstandigheden aan boord. De focus ligt hier dan ook meer op haar, de kapers willen haar van haar geloof afpraten. Ze schrijft dat ze in eerste instantie voor de kapers vreesde, maar al gauw draait ze bij en schrijft ze dat voor haar goede zorg wordt gedragen.

In de verhaalanalyse behandel ik achtereenvolgens de vertelsituatie, de weergave van gedachten en gesprekken, focalisatie, de tijdsstructuur, motieven, ruimte en personages. 
2.3 Vertelsituatie 
Het dagboek van Van der Woude is een ik-verhaal. De 'ik' is een aanwijsbare gestalte in de tekst: “Anno 1657 de 11 jannuari sijnde saterdagh savons ben ick geboren te niedorp en de 12 dito gedoopt en na mijn vaders moeder Elisabeth genoemt”.​[53]​ 
	De ik-verteller vertelt wat zij zelf heeft beleefd of ervaren, de ‘ik’ is verteller en personage tegelijk. Een dagboek is het voorbeeld bij uitstek waarin de ‘ik’ vertelt wat hij/zij zelf heeft ervaren of beleefd, omdat in een dagboek eigen ervaringen of belevingen worden opgetekend.
	Er is sprake van een vertellende ik en een belevende ik. De vertellende ik zit op een ander niveau dan de belevende ik, het zijn twee verschillende tijdsniveaus. De vertellende ik vertelt achteraf wat de belevende ik heeft beleefd op een ander, eerder, moment.
Van der Woude opent haar dagboek met haar eigen geboorte, hieraan is goed te zien dat zij terugblikt, dat zij achteraf vertelt. Haar eigen geboorte kan zij niet bewust hebben meegemaakt. Het oorspronkelijke dagboek begint zelfs met de geboorte van haar vader en vervolgens haar moeder, dit kan Van der Woude niet hebben beleefd. 
Van der Woude maakt een fout in de tekst bij de vermelding van de brand in Londen. De brand in Londen dateert Van der Woude op 12 september 1666: "1666 de 12 september was de brant tot londen". Deze grote brand in Londen vond echter een jaar eerder plaats tussen 2 en 6 september 1665. Ook dit wijst erop dat zij achteraf vertelt wat zij op dat moment heeft beleefd.
	Ook de reis naar Oyapoc en weer terug heeft Van der Woude achteraf geschreven. De vertellende ik zit ook hier op een ander tijdsniveau dan de belevende ik, het vertellen vindt plaats na het handelen. Dit is aantoonbaar doordat er bepaalde dagboekaantekeningen aantekening zijn gemaakt die betrekking hebben op een langere periode dan één dag. Bijvoorbeeld 10 februari: eerst vertelt Van der Woude over het opzetten van de nederzetting, over de inwoners en hoe het gebied eruit ziet en ze besluit deze dag dat zij al "1, 3 a 4 dagen aen lant" zijn. ​[54]​ Zij vervolgt "2 a 3 dagen daer nae gingh ick met de boot na het schip, nemende oorlog aen mij selver".​[55]​ Haar vorige aantekening is echter van 9 februari, op dat moment zijn zij aan land gegaan. Op 8 februari is haar zus begraven aan de voet van de berg Mont Lucas. Wanneer de vertellende en belevende ik op hetzelfde tijdsniveau zouden zitten zou Van der Woude over de toekomst schrijven. 
De aantekening van 10 februari bevestigt dat Van der Woude haar dagboek achteraf heeft opgetekend. Het is opmerkelijk dat Van der Woude niet weet of zij 1 dag of 4 dagen aan land is, terwijl de vorige aantekening dateert van 9 februari. Op 9 februari tekent ze op dat ze aan land zijn gegaan. 
De volgende aantekening dateert van 18 maart, ruim een maand later. Ook bij de aantekening van 18 maart blikt Van der Woude vooruit: "omtrent tabago dreeven wel 8 a 10 dagen in stilte".​[56]​ Daarnaast doet Van der Woude verslag van de situatie aan de Oyapoc nadat zij terug is gekeerd in Holland. En verslaat ze de terugreis van haar broer. Informatie die zij achteraf vergaard moet hebben, men kon op afstand alleen communiceren via de post. 
Fysieke aanwezigheid is voor Van der Woude geen vereiste voor verslaggeving in haar dagboek. Dat blijkt niet alleen uit het gegeven dat zij verslag doet van nationaal en internationaal nieuws, tevens doet Van der Woude verslag van het wel een wee van haar broer tijdens zijn verblijf in Guyana en zijn terugreis naar Holland.
	 Vertellerstekst en persoonstekst lopen in het dagboek door elkaar, dat komt doordat de verteller zowel vertellend, sprekend en handelend optreedt, op personageniveau. 
	De vertellende ik zit dan wel op een ander tijdsniveau dan de belevende ik maar onthoudt zich van opmerkingen of commentaar uit het vertellersheden. De schrijfster heeft zich beperkt tot het vertellen van haar verhaal. 
2.4 Gedachten, gesprekken en gezichtspunten
Gedachten
De gedachten die worden weergegeven in het dagboek zijn de herinneringen van Van der Woude. Ze heeft het dagboek haar Memorije genoemd, naar het vroegmoderne woord voor herinnering.​[57]​ Herinneringen van Van der Woude zijn grotendeels geschreven in de voltooide tegenwoordige tijd (v.t.t.). Voorbeelden van de v.t.t. zijn: “1658 de 3 october is mijn broeder geboren en na mijn moeders vader Johannes genoemt”​[58]​, “In augustus hebben de heren staten mijn vader aengenomen […]”​[59]​ en “1692 de 9 februari is geboren mijn 5 de kint, sijnde een soon en is op sondach de 10 dito gedoopt en nae mijn vader genaem harmen hartman, de heer laet hem deugde opwasse”.​[60]​ 
	Van der Woude is niet consequent in het aanhouden van de v.t.t., ze wisselt de v.t.t. af met de onvoltooide tegenwoordige tijd (o.v.t.). Van der Woude maakt gebruik van de o.v.t. in haar reisbeschrijving. Voorbeelden van het gebruik van de o.v.t. zijn: “1668 de 1 maij vertrokken wij van niedorp en gingen in de huijgen-waert woonen op onse hofstede”.​[61]​ En in haar reisbeschrijving: “ den 15 dito smorgens heel vroeg quemmer een schip recht voor onse boech […]”​[62]​, “de 26 dito smorgens waren wij altemael van malkander verstroijt en konden niet een schip in zee sien, tegen den avont quamen weer van onse schepen bij ons”.​[63]​
	O.v.t. en v.t.t. worden in haar reisbeschrijving afgewisseld. Vanaf het moment dat Van der Woude weer aan land is schrijft zij weer in de v.t.t. De wisseling van v.t.t. en o.v.t. houdt verband met de reis die Van der Woude heeft gemaakt. Door het schrijven in de o.v.t. beleeft zij bepaalde momenten weer opnieuw. 
Dat Van der Woude consequent is in het gebruik van werkwoordstijden is een vorm van techniek.

Gesprekken
Er is een dialoog te vinden in het dagboek, de dialoog is beschreven in de erlebte Rede: “Hij vroeg wat ik voor een dochter was, de capiteijn antwoorde het is mijn vrou”.​[64]​ Dat er maar een dialoog is beschreven in het dagboek heeft te maken met de vorm van het verhaal. Van der Woude heeft haar herinneringen opgetekend in dagboekvorm en heeft ervoor gekozen om gesprekken niet weer te geven in haar dagboek. 

Gezichtspunt
De visie in het dagboek wisselt. Er zijn verschillende focalisatoren aan te wijzen in de tekst. De eerste focalisator is de ‘ik’. “Anno 1657 de 11 jannuari sijnde saterdagh savons ben ick geboren te niedorp en de 12 dito gedoopt en na mijn vaders moeder Elisabeth genoemt”.​[65]​ 
De tweede focalisator is ‘ons’, ‘ons’ duidt in eerste instantie op de Nederlandse Republiek. “1672 hebben de france 3 van onse 7 provincien met verraet in gekregen […]”, “de 7 dito geschieden het bloedich zeegevecht tussche de hollantse engelse en france vlooten, daer de onse een groote vicktorie bevochte”.​[66]​
Ook duidt ‘wij’ (ons) op het gezin Van der Woude: “de 3 december zijn wij met onse huijshouding opgebroken en uijt de waert, na niedorp vertrocken om voorts onse volgende reis te vorderen”.​[67]​ 
	 Tijdens de reis naar Oyapoc duidt ‘wij’ op het schip waarop de familie Van der Woude zat: "[…] ons schip was weijnich beschadicht dan alleen onse bovenste blinden verloren […]".​[68]​ Maar ook op de vloot boten: “de dito 21 scheijden de vloot van malkander om ijeder sijn reijs te vervorderen, wij bleven met ons 6 schepen bij een een sijnde, ’t wapen van Amsterdam, de st lourens, de Burgh van leijden, st Elisabet, de stephanis, en het prince wapen, alle gedestineert na de ravier wiapoca of cap de oranje, aen de vaste cust van americka, daer bleef noch een oostindis vaerder bij ons, genaemt de blaeu-hulck”​[69]​
‘Wij’ kan ook nog slaan op een aantal mensen “wij waren omtrent 20 persoonen, mossjeurs en jonge juffrouwen nevens eenige knechten”.​[70]​
Wanneer het schip aangemeerd is in Santiago: “haer vrouwen stonden met ons op de strant, daer gingh het op een kermen, de vrouwen om haer mens en wij uijt vrees van wech gevoert te worden”.​[71]​ Van der Woude stond niet tussen de vrouwen te huilen, maar schaart zichzelf onder ‘wij’. 
Tijdens de reis wordt ‘wij’ afgewisseld met ‘ik’ op het moment dat Van der Woude wat persoonlijks te melden heeft. Bijvoorbeeld op het moment dat haar vader is overleden en het konvooi bij de Kaapverdische eilanden is aangekomen. Van der Woude wil dat haar vader op Santiago wordt begraven. “de dito 9 ging ick met enich volck aan lant om te versoecken of wij daer wel begraven mochten.”​[72]​ Of op het moment dat Van der Woude ziek is. “1, 3 a 4 dagen aen lant, wierdd ick heel kranck […]”​[73]​
	Aan de ene kant voelt Van der Woude zich saamhorig met iedereen die zich op het schip bevindt, maar aan de andere kant ook niet: “wij maeckten enige tenten voor ons volck en goet om dat niet inde open lucht souden sijn alsoo het in de maende was, begosten voorts de bomen om te hacken en in brant te steecken, brochten het goet en de beesten aen lant timmerden onse huijsen op het lant […]”​[74]​ Dit is een opvallende passage, Van der Woude heeft het hier over ‘wij’ en ‘ons volck’. Met ‘wij’ bedoelt zij de koloniestichters en met ‘het volk’ de onderdanen. Van der Woude zegt onderdeel uit te maken van een groep die tenten opzet voor de onderdanen, ze heeft het immers over 'wij gaan tenten opzetten voor de onderdanen'. Het lijkt mij niet waarschijnlijk dat Van der Woude daadwerkelijk mee heeft geholpen, en moet deze zin niet letterlijk worden gelezen maar figuurlijk. 
Vanaf het moment dat Van der Woude weer aankomt in Niedorp, Holland, focaliseert ze weer vanuit ‘ik’.
Op het moment dat Van der Woude weer terug is gekeerd in Niedorp verblijft haar broer nog aan de Oyapoc. Niet veel later vertrekt haar broer ook naar Holland, Van der Woude doet ook verslag van zijn reis naar Holland. Hier heeft Van der Woude het niet meer over ‘wij’ maar over ‘zij’: “de 11 dito quamen sij bij de indianen die haer groote vrintschap bewesen […]”.​[75]​
Weer wat later als Van der Woude en haar broer zich gesetteld hebben in Holland verwijst Van der Woude naar haar broer met ‘mijn broer’: “1683 de 5 september is mijn broer johannes vander Woude getrout met meijnutje boelens, tot enchuijsen”.​[76]​ 
Focalisatie staat in verband met de beleving van Van der Woude, ze gaat op in haar beschrijving en haar visie wisselt van jong meisje naar schip of vloot. 
In het dagboek verwijst ‘wij’ naar het gezin Van der Woude, het konvooi, het schip en de bemanning van het schip waar Van der Woude zich op bevindt of een aantal mensen.
Haar focalisatie is technisch zo dat het altijd duidelijk is wat haar perspectief is. Tevens is ze consequent in het focaliseren.
2.5 Tijd
De historische tijd waarin het dagboek zich afspeelt is van 1621 tot en met 1 maart 1694. Het dagboek speelt zich dus af in de zeventiende eeuw. Dat het zich afspeelt in de zeventiende eeuw is duidelijk terug te zien in het dagboek. Van der Woude noteert alles wat ze belangrijk vindt, ze doet niet alleen verslag van persoonlijke belevingen maar ook van publieke gebeurtenissen. Aan de hand van het dagboek is het mogelijk om een stukje zeventiende-eeuwse geschiedenis te reconstrueren. Zo doet Van der Woude verslag van de Tweede Engelse Oorlog (1665-1667), de gevechten tussen Holland, Frankrijk, Engeland en de bisdommen Keulen en Munster en de extreme weersomstandigheden. Van der Woude vond het belangrijk om deze historische gebeurtenissen kort te noteren, wanneer haar vader er een rol in speelde verdiende het meer aandacht. 

Het dagboek is chronologisch geordend, het sujet is chronologisch. Het dagboek van Van der Woude wordt ab ovo verteld, het begint met de geboorte van haar vader en eindigt dat ze zelf kinderen krijgt. Het verhaal is chronologisch-successief, fabel en sujet lopen parallel. 
Het dagboek is een flashback op haar leven, Van der Woude heeft haar herinneringen opgetekend in de vorm van een dagboek. Van der Woude springt op het moment dat zij begint met het schrijven van haar memoires naar haar geboorte, vanaf dat moment verloopt het verhaal chronologisch. 
De situaties verschillen van duur. Ook heeft Van der Woude niet elke dag geschreven, dat zal zijn omdat ze haar herinneringen achteraf heeft opgeschreven. 
Van der Woude heeft haar reis naar Oyapoc geconstrueerd aan de hand van aantekeningen. Haar aantekeningen heeft zij verwerkt tot een dagboek.​[77]​ Opmerkelijk aan het dagboek is dat er op bepaalde dagen melding wordt gemaakt van gebeurtenissen van verschillende dagen. Zij heeft deze gebeurtenissen niet opgesplitst in verschillende dagen, maar ervoor gekozen om dit op een dag te vermelden. Bijvoorbeeld de dagboektekening van 18 maart 1676: "de 18 maert lichten wij onse anckers en gingen 't zeijl na partia, de stroom dreef ons al bij de kust langhs en dat met sulcken kracht dat wij wel 45 a 50 mijl in 't etmael avanceerde, omtrent tabago komende dreeven wel 8 a 10 dagen in stilte […]".​[78]​ Het lijkt alsof het schip op 18 maart terugkeerde naar het vaderland, het schip kan ook al eerder zijn vertrokken aangezien het tussen de 8 à 10 dagen stil heeft gelegen bij Tobago. 
Bij 18 maart 1676 noteerde Van der Woude daarnaast: "[…] de week voor paes hadden hart weer, kregen een orkaen van 3 a 4 etmael […]".​[79]​ Dit vond later plaats dan de 8 à 10 dagen die zij stil hebben gelegen, toen lagen zij stil vanwege de wind. Ditmaal is er geen gebrek aan wind, het schip heeft last van een orkaan. Ook dit duidt erop dat de aantekeningen gemaakt bij 18 maart spelen over een langere periode. 
De vraag is waarom zij ervoor heeft gekozen om de gebeurtenissen van meerdere dagen op te tekenen bij een dag, aangezien zij later dagboekaantekeningen maakt van gebeurtenissen die plaats hebben gevonden tussen "de 1, 2 en 3 maij" of "de 5 a 26 st dito".​[80]​ Ook dit is weer bewijs voor het achteraf optekenen van de gebeurtenissen. 

Het dagboek is chronologisch, het tijdsverloop wordt gepresenteerd met Raffung. Van der Woude heeft niet op elke dag van haar leven een dagboekaantekening gemaakt. De gebeurtenissen worden berichtend gepresenteerd. De ene dagboekaantekening is in verhouding uitgebreider dan de ander. Bij meer uitgebreide dagboekaantekening kun je spreken van Dechnung, aan die gebeurtenissen worden verhoudingsgewijs meer woorden besteed. 
	Dechnung is opmerkenswaardig in de nieuwsweergave in het dagboek. Van 1665 tot en met 14 juli 1676 doet Van der Woude verslag van nationale en internationale gebeurtenissen. Tussen 1665 en 1667 speelde de Tweede Engels Oorlog, Van der Woude doet hier verslag van in haar dagboek. Over het eerste zeebataljon tussen Holland en Engeland bericht Van der Woude enkele zinnen. Later doet zij over "het bloedich zeegevecht tusschen de hollantse engelse en france vlooten" uitgebreid verslag. 
	Ook wordt in verhouding uitgebreider verslag gedaan over de klimatologische omstandigheden dan over de oorlog tussen Holland, Frankrijk en Engeland. Op 4 augustus 1676 noteert Van der Woude dat de keizer een grote overwinning heeft behaald op Frankrijk, hier wijdt zij slechts enkele woorden aan. De weersomstuit van 4 november 1675 wordt uitgebreid en tot in het detail uit de doeken gedaan. 
	De hoeveelheid aandacht die Van der Woude besteedt aan de bespreking van het nieuws lijkt verband te houden met de mate van haar persoonlijke betrokkenheid. Nationaal en internationaal nieuws wordt kort besproken, maar op het moment dat haar vader een rol speelt in de oorlog uitgebreid. Ook de weersomstandigheden hebben direct betrekking op Van der Woude en verdienen het daarom om uitgebreider besproken te worden.​[81]​ 
	Na terugkeer in Holland pakt Van der Woude de bespreking van het nieuws weer op. Ook nu worden nationale en internationale gebeurtenissen weergeven, hetzij met een focus op koningshuizen. Van der Woude verslag doet verslag van het wel een wee van koningen, koningen en keizers. Ze heeft een persoonlijke interesse ontwikkeld voor koningshuizen.
	Tijdens haar reis is er sprake van dechnung bij het beschrijven van de omgeving in Kaapverdië en Oyapoc. Van der Woude beschrijft zeer gedetailleerd, ze probeert zoveel mogelijk te beschrijven van wat ze zag. 

Het dagboek van Van der Woude heeft een gemarkeerd tijdsverloop. De eerste dagboekaantekening stamt van 1621 en de laatste van 1 maart 1694. Het hele dagboek is gemarkeerd met datumaanduidingen. Omdat het dagboek achteraf is geconstrueerd klopt de datumaanduiding niet altijd. Het meest duidelijke voorbeeld hiervan is de aantekening van de brand in Londen, die een jaar eerder plaats vond dan Van der Woude vermeld. "1666 de 12 september was de brant tot londen".​[82]​ De brand vond plaats tussen 2 en 6 september 1665.
	Wat ook opvallend is in het dagboek is dat aan de periode bij de kust van en op Kaapverdië verhoudingsgewijs evenveel woorden worden besteed als aan de tijd aan de Oyapoc. De dagboekaantekening van 10 januari 1677 is in verhouding even lang als de dagboekaantekening van 10 februari 1677. De aanvaring met de Portugezen moet indruk op Van der Woude gemaakt hebben, daarnaast is het de eerste keer dat ze vreemd land betrad. Ook Oyapoc heeft veel indruk gemaakt op Van der Woude, dat is te zien aan haar uitgebreide beschrijving van de omgeving. Over het leven daar schrijft ze weinig. Van der Woude wordt na aankomst ziek en besluit naar Holland terug te keren. Vermoedelijk heeft de wil om terug te keren meegespeeld in haar geringe beschrijving van het leven aan de Oyapoc. 

De spanning in het dagboek gaat niet gepaard met informatiedosering of tijdstructuur. Toch is er wel sprake van spanning. Van der Woude maakt gebruik van tijdsvertraging, Zij maakt gebruik van tijdsvertraging bij de dagboekaantekening van 10 januari 1677, 18 maart 1677 en 2 juni 1677.
Op 10 januari begraaft zij haar vader op Santiago, het schip is bij Santiago aangemeerd. Op het moment dat een groep Santiago aan het verkennen is komt een Portugese kapitein naar hen toe. De kapitein heeft het op Van der Woude gemunt. De Portugees is niet alleen, hij heeft een groep van 60 tot 80 soldaten bij zich. De Hollanders voelen zich in het nauw gedreven en proberen zo snel mogelijk weg te komen. De vrouwen staan op het strand te huilen om hun mannen en uit angst om zelf weggevoerd te worden. De groep moet wachten totdat er een boot richting het strand komt. Uiteindelijk kan iedereen veilig aan boord komen. 
	Ook het vertrek richting Holland op 18 maart 1977 is spannend. Het schip wordt door de wind richting de Bovenwindse Eilanden gestuurd. Het schip komt uiteindelijk uit op de Sargasso Zee, daar komt het schip in een orkaan terecht. Drie à vier dagen lang vreest iedereen voor zijn leven, het schip kreeg met wind uit vier hoeken tegelijk te maken. De wind was zo krachtig dat de opvarenden bang waren dat het schip zou zinken. Meerdere malen werden de opvarenden bij elkaar geroepen om tot God te bidden. 
	Op 2 juni 1977 wordt het schip waarop Van der Woude vaart gekaapt door kapitein Jean Bart. Het begint ermee dat het schip van Van de Woude drie schepen op hen af ziet komen, de schepen "kaetste malkander vast wat kogels' toe" maar al gauw wordt het schip van Van der Woude gekaapt. Van der Woude en haar dienstmeid bevonden zich in de kajuit, hier werd Van der Woude gedwongen haar spullen af te staan en wordt ze meegenomen naar het schip van Jean Bart. Ze zoekt haar heil bij een rooms-katholiek die haar vader nog heeft gekend. De bemanning probeert haar van haar gereformeerd christelijke geloof af te praten. Van der Woude houdt voet bij stuk en wordt met rust gelaten. Uiteindelijk laat Jean Bart haar zelfs vrij. ​[83]​

De informatiedosering in het dagboek gaat gepaard met tijdstructuur, gebeurtenissen en belevenissen worden chronologisch, op datum, verteld.

Het dagboek van Van der Woude is overwegend in de v.v.t. geschreven, afgewisseld met o.v.t. Met name haar reis beschrijft ze in de o.v.t. 
2.6 Motieven
Concrete motieven
De gebonden motieven die te onderscheiden zijn in het dagboek zijn:
1.	De geboorte van Elisabeth.
2.	De geboorte van haar broertje Johannes.
3.	De geboorte van haar zusje Margarita. 
4.	De dood van moeder Margarita.
5.	Harman Hartman wordt aangesteld tot lid van de Hoge Raad, zij gaan een kolonie stichten in Guyana. 
6.	Van der Woude vertrekt met vader, broertje en zusje naar Guyana.
7.	Vader Harman Hartman overlijdt aan boord.
8.	Zusje Margarita overlijdt aan boord.
9.	Het schip meert aan bij Oyapoc en begint daar met het opzetten van de kolonie.
10.	Van der Woude is ziek en besluit terug te keren naar Holland. 
11.	Van der Woude komt aan in Holland.
12.	Broer Johannes keert terug naar Holland.
13.	Broer Johannes trouwt en sticht een gezin.
14.	Van der Woude trouwt en sticht een gezin.

Er zijn drie vrije motieven te onderscheiden, deze motieven zijn statisch. De motieven dragen niet bij aan de ontwikkeling van het verhaal maar geven wel informatie over de auteur, over haar oog voor detail. 
	Het eerste vrije, statische motief is de beschrijving van de flora en fauna van Kaapverdië. Van der Woude beschrijft dat ze "kokos boomen, sittroen, oranjen pome de cinaes, sjasmijn, palmietje, en meer andere rare boomen als mede suijckerriet, toeback en catoen boomen, daer waer oock paerden, koeje, esels, bockken, veel apen en meerkatten" ziet.​[84]​ 
	Als het schip is aangemeerd in Guyana heeft Van der Woude meer tijd om de omgeving, de dieren en planten van dit land te bestuderen, haar beschrijving is nog uitgebreider. Dit is het tweede vrije, statische motief. Ze beschrijft: "het lant was over al vol geboomte met heele dichte kreupel bosschen, vette kleij gront en hier en daer wat moerassich, daer waren veel mieren die heele stuclants besloegen met haer nesten en veel quaet deden, sommighe waren als hier te landen gevonden worden en andere als halve vingers langh, maer al daer de bosschen verbrant werden waren de mieren wech, daer waren veel beesten in 't wilt als harten, verckens, tijgers, luijpaers, baviane, apen, luijaerts, saguwijne​[85]​, crocodillen, zeekoejen, schilpadden, oock veel gevogelte als hoenders, kalcoenen, pauwen, papegajen, roode valcken, indice ravens, kacketoes en veel meer andere beesten en ontallijcke voogelen, daer wiessen oock seer veel vruchten in 't wilt als benantus, piessangh, ananasse, pruijme, acasjouappel, palmnotjes, suijckerriet, kassavi, patattus, muelje en ontallicke vruchten mij onbekent, daer waren oock vliegende draecken, slangen, miereneters, schorpioene en meer andere ongedierte […]".​[86]​ 
	Het laatste vrije statische motief is wanneer Van der Woude op zee zoveel mogelijk benoemt wat zij ziet: "in de kroos zee komende hadden gedurigh onweer, saegen dusende van vliegende visschen van tenijne, benijte​[87]​, doradis, dolphinus, zeesnoeq en haijen en seer veel kroos".​[88]​

Abstracte motieven
Van der Woude schreef in het dagboek haar herinneringen op, het is een weergave van haar leven. Het belangrijkste abstracte motief is de reis naar Oyapoc en de terugreis naar Holland. Dit is tegelijkertijd ook het hoofdmotief, het grootste gedeelte van het dagboek draait om de reis. Tot het semantische veld horen scheep, schip, vloot, zeijlen, st lourens, boot en anckers. 
2.7 Ruimte
De ruimtes zijn gemarkeerd:
-	Op 11 januari 1657 is Elisabeth geboren in Niedorp.
-	Op 27 januari wordt moeder Margarita begraven in Enkhuizen naast de Zuiderkerk. 
-	Op 1 mei 1668 verhuisde het gezin naar Heerhugowaard.
-	Op 7 juni 1673 was vader Harman Hartman als kolonel actief in Den Helder. 
-	Op 12 april 1673 liep de vader van Elisabeth over het ijs op de gracht rond hun huis.
-	Op 3 december 1676 vertrok het gezin richting Niedorp
-	Op 5 december 1676 ging de familie vanuit Colhorn, het huidige Kolhorn, op een schip richting Texel. 
-	Van 6 december 1676 tot en met 8 januari 1677 bevindt de familie Van der Woude zich aan boord van het schip de Sint Lourens.
-	Op 9 en 10 januari 1676 is een deel van de opvarenden aan land gegaan in Santiago, een kolonie van Portugal. 
-	Tussen 10 januari 1676 en 16 januari 1676 bevinden de opvarenden zich aan boord van de Sint Lourens. Dagelijks gaan zij naar Santiago. 
-	Op 16 januari 1676 gaan de opvarenden voor de laatste keer aan land in Santiago.
-	Van 17 januari tot en met 8 februari 1676 bevinden de opvarenden zich aan boord van de Sint Lourens. 
-	Op 8 februari 1676 wordt de zus van Van der Woude begraven aan de voet van Mont Lucas. De opvarenden bevinden zich op dat moment aan de voet van de Mont Lucas.
-	Op 9 februari 1676 komt de Sint Lourens aan bij Oyapoc, het opperhoofd gaat aan land. De anderen blijven aan boord van de Sint Lourens. 
-	Op 10 februari 1676 de koning van de indianen, zijn vrouw en zoon komen aan boord van de Sint Lourens en overnachten daar. De kolonisten bevinden zich op dat moment aan boord van de Sint Lourens. 
-	Tussen 11 februari en 18 maart 1676 bevinden de koloniestichters en Van der Woude zich aan de Oyapoc. Van der Woude is ruim een maand aan de Oyapoc geweest.
-	Op 18 maart 1676 vertrekt Van der Woude op een onbekend schip richting Holland. Zij bevindt zich van 18 maart tot en met 1 juni 1676 aan boord van dit schip.
-	Op 2 juni 1676 wordt het schip waarop Van der Woude zich bevindt gekaapt. Zij wordt overgeheveld naar het schip van de kapitein Jean Bart, zij is van 2 juni tot en met 23 juni 1676 aan boord van dit schip.
-	Op 23 juni 1676 stapt Van der Woude over op een Engels koopvaardij schip.
-	Op 24 juni 1676 komt Van der Woude aan in Niedorp, Holland. 
-	Op 10 juli 1676 bevindt haar broer zich nog aan de Oyapoc. 
-	Op 11 juli 1676 bevindt haar broer zich bij de indianen.
-	Op 16 juli 1676 ging haar broer met een knecht richting de rivier en ging daar aan boord van een boot. Van 16 juli tot en met 19 oktober bevonden haar broer en zijn knecht zich aan boord van dit schip, dat als bestemming Holland had. 
-	Op 28 september 1683 is Van der Woude bij het Oost Indisch Huis, Amsterdam, geweest.
-	Op 24 oktober 1679 was Van der Woude in Amsterdam. 
-	Op 1 oktober 1680 is Van der Woude bij haar nicht in Enkhuizen gaan wonen. 
-	Op 4 april 1681 is Van der Woude in Nes gaan wonen in Amsterdam, bij een nicht.
-	Op 10 1683 was Van der Woude in de Nieuw Kerk. 
-	Op 5 september 1683 is haar broer in Enkhuizen getrouwd. 
-	Op 23 april 1684 is Van der Woude in Oost-Zaandam getrouwd.

De beschrijvingen van de ruimtes Kaapverdië, Oyapoc en een stukje op zee zijn expliciet. De overige ruimtes zijn impliciet beschreven. Van der Woude maakte op Kaapverdië en Oyapoc kennis met een nieuwe, onbekende omgeving. Aan de lengte en de explicitering van haar beschrijving te zien heeft dit indruk op haar gemaakt. De overige ruimtes beschrijft zij impliciet, deze ruimtes zijn bekend voor haar. 
	De couleur locale is terug te zien in de uitgebreide beschrijving van Kaapverdië en Oyapoc. Zoals eerder besproken geeft Van der Woude een uitvoerige beschrijving van hoe de landen eruit zien en de aanwezige flora en fauna. 
	De verschillende schepen waarop Van der Woude zich bevindt vormen een belangrijke compositie van het dagboek. De reis naar Oyapoc en Holland heeft grote impact op de familie Van der Woude, het brengt verschillende personages samen en zet handelingen in gang. 

2.8 Personages
Het belangrijkste personage is Elisabeth van der Woude, het zijn haar herinneringen die ze heeft opgeschreven. Zij is het hoofdpersonage. Over Van der Woude wordt zowel impliciete als expliciete informatie gegeven. 
	Van der Woude's personages wordt ontrollend gekarakteriseerd, door het dagboek heen kom je steeds meer over haar te weten. Deze ontrollende karakterisering staat in verband met de chronologische opzet van het verhaal. Per dagaantekening kom je meer over het personage Van der Woude te weten.
Het personage maakt geen groei door, Van der Woude ontwikkelt zich niet. Het is een flat character. Doordat Van der Woude haar dagboek achteraf heeft opgetekend, is haar personage vanaf de eerste aantekening dezelfde vrouw als bij de laatste aantekening.
	Van der Woude is zelfverzekerd en zelfstandig: "haer vrouwen stonden met ons op de strant, daer gingh het op een kermen, de vrouwen om haer mans en wij uijt vrees van wech gevoert te worden".​[89]​ Van der Woude staat niet aan de kant te huilen maar is bang om weggevoerd te worden. Wanneer de kolonisten al geruim een maand in Guyana zijn besluit Van der Woude dat ze wil terugkeren naar Holland: "1, 3 a 4 dagen aen lant, wierdd ick heel kranck, maer mijn broer was nu weer redelijck gesont, soo drae ick weer wat beter wiert, versocht ik de governeur of ik weer na hollant mocht vertrecken doch mijn versoeck wert niet toegestaen".​[90]​ Van der Woude laat zich echter niet belemmeren door de gouverneur: "2 a 3 daer nae ging ick met de boot na het schip, nemende oorlog aen mij selver".​[91]​ "sij deden dagelijckx veel moeijten om mij van mijn geloof of te praeten, doch godt den heer gaf mij vrijmoedicheijt, dat ick mij daer tegen versette".​[92]​ Dat ze zelfstandig is blijkt als ze bij Jean Bart op het schip zit , in de buurt van Engeland komen ze een schip tegen dat als eindbestemming Holland heeft: "ik versocht mee te mogen overgaen".​[93]​ Barend-Ten Haeften over reizende vrouwen: “In de teksten komen vrouwen als binnen hun mogelijkheden zelfstandige vrouwen naar voren, die zich met een vrouwelijke stem onderscheiden maar ook voegen naar het (mannelijke gedomineerde) koloniale discours.”​[94]​ 
	Van der Woude is niet bang om voor haar geloof uit te komen, ook niet als dit haar in gevaar brengt. De kapers proberen haar van haar geloof af te praten: "sij deden dagelijckx veel moeijten om mij van mijn geloof of te praeten, doch godt den heer gaf mij vrijmoedicheijt, dat ick mij daer tegen versette".​[95]​ Van der Woude mag zelfs haar boeken houden: "ick had veel boecken, waer onder veel geestelijcke, die sij in een kist slooten, van haar gevende, dat die tot duijnkerken souden verbranden".​[96]​
Het leven en het personage Van der Woude is te reconstrueren aan de hand van haar dagboek. Van der Woude is geboren op 11 januari 1657. Zij heeft een broertje genaamd Johannes en een zusje genaamd Margarita. Vanaf 21 januari 1662 is Van der Woude een halve wees, haar moeder overleed op die dag. Tot 1 mei 1668 woonde Van der Woude in Niedorp, deze informatie is impliciet, na die datum woont zij met haar familie in Heerhugowaard, dit wordt expliciet gegeven. Veranderingen worden geëxpliciteerd, wat voor haar vanzelfsprekend is wordt impliciet weergeven. 
Van der Woude is geïnteresseerd in nationale en internationale gebeurtenissen, dit is op te maken uit het feit dat zij in haar dagboek aantekeningen maakt van nationale en internationale gebeurtenissen. Dit is impliciet op te maken. 
Op 5 december start Van der Woude haar reis. Van der Woude ziet het schip met de opvarenden als een, zij beschouwt zichzelf als onderdeel. Van der Woude focaliseert vanuit 'wij'. 
Op 8 januari 1677 overlijdt haar vader, Elisabeth Van der Woude is vanaf dat moment wees. 
De Sint Lourens gaat bij de Kaapverdische eilanden aan land. Van der Woude vraagt toestemming aan een priester van de orde der Dominicanen om haar vader op Santiago te begraven, zij krijgt als antwoord dat dat mogelijk is indien zij rooms-katholiek zijn. Van der Woude antwoordt dat het gezin gereformeerd christen is, hier wordt de lezer expliciet geïnformeerd over de geloofsovertuiging van Van der Woude. 
Wanneer het schip op 10 januari 1677 aan is gemeerd in Santiago komt de groep die aan land is gegaan in een penibele situatie. De groep voelt zich niet veilig en trekken hun mutjes en capuchons over hun hoofd, hier wordt de lezer impliciet geïnformeerd over de kledij. 
 Later heeft Van der Woude het over 'de vrouwen', "haer vrouwen stonden met ons op de strant, daer gingh het op een kermen, de vrouwen om haer mans en wij uijt vrees van wech gevoert te worden".​[97]​ Van der Woude maakt zelf geen onderdeel uit van de vrouwen die bang zijn voor hun mannen, ze is bang om weggevoerd te worden.
Op 7 februari 1677 verliest Van der Woude haar zus. 
Van der Woude heeft kennis van flora en fauna, zowel in Kaapverdië als in Guyana kan zij behoorlijk wat planten en dieren benoemen. 
Van der Woude reist samen met haar dienstmeid terug naar Holland. 
Na terugkeer in Holland heeft Van der Woude het moeilijk, heel Niedorp stelt vragen haar over de andere kolonisten. Ze wenst weer terug in West-Indië te zijn. 
Na terugkeer uit Guyana lijkt Van der Woude's interesse te veranderen. Ze schrijft meer over huwelijken van koningshuizen dan nationale en internationale gebeurtenissen. Dit is impliciet. 
Van der Woude heeft in Enkhuizen en in Amsterdam gewoond.
Van der Woude is getrouwd met Adolf Frederick Bock. Met hem krijgt zij zeven kinderen, waarvan er vier voor hun tweede verjaardag overlijden. 

Andere personages die voorkomen in het dagboek zijn Margarita, Harman Hartman, Johannes en Margarita. 
Moeder Margarita wordt door Van der Woude aangehaald. Margarita is op 2 oktober 1632 geboren. Op 19 maart 1656 trouwt ze met Harman Hartman. Impliciet vertelt Van der Woude dat Margarita drie kinderen op de wereld zet. De ouders van Margarita heetten Johannes en Margarita, deze informatie wordt impliciet gegeven. Expliciet dat Margarita op 21 januari 1662 overlijdt en op 27 januari wordt begraven. 
Van vader Harman Hartman is een uitgebreider beeld te schetsen. Hij is in 1621 geboren. Op 19 maart 1656 trouwt hij met Margarita. Hij is vader van drie kinderen, dit is impliciet weergegeven. Vanaf de dag dat zijn vrouw Margarita overlijdt, is Harman Hartman weduwnaar. 
Tot 1 mei 1668 woont de familie Van der Woude in Niedorp, deze informatie is impliciet, na die datum woont de familie in Heerhugowaard.
Harman Hartman was vanaf 1673 schout van Opmeer. Op 7 januari 1673 vocht hij als kolonel bij Den Helder tegen Frankrijk en Engeland. In augustus 1676 is Harman Hartman benoemd tot lid van de Hoge Raad die de expeditie leidt naar Guyana om daar een kolonie te stichten. Elisabeth schrijft daarop "kort daer na heeft vader de heren vande rekenkamer bedanckt, voor het baijlju en dijckgraefschap van niedorp, bij hem 30 jaren bedient."​[98]​ Uit deze informatie is impliciet op te maken dat Harman Hartman dertig jaar onderdeel was van de rekenkamer en dijkgraafschap van Niedorp. 
	Op 5 december 1676 gaat Harman Hartman met zijn dochters en zoon op reis richting Guyana. Op 8 januari 1677 overlijdt Harman Hartman na twaalf tot veertien dagen aan een onbekende ziekte. Hij wordt begraven op Santiago.
Johannes van der Woude is geboren op 3 oktober 1658 en Margarita van der Woude in juli 1661. Vanaf 21 januari 1662 zijn de kinderen half wees, hun moeder overleed op die dag. Tot 1 mei 1668 woonde het gezin Van der Woude in Niedorp, deze informatie is impliciet, na die datum woont de familie in Heerhugowaard.
Op 5 december start reis van de familie Van der Woude. Op 8 januari 1677 overlijdt hun vader, de kinderen zijn vanaf dat moment wees. Op 7 februari 1677 overlijdt Margarita, ze wordt begraven aan de voet van Mont Lucas.
Wanneer zijn zus Elisabeth terugkeert naar het vaderland blijft Johannes alleen achter aan de Oyapoc. Johannes koerst op 16 juli 1676 richting Holland met zijn knecht. Op 15 december keert Johannes terug in Niedorp, hij besluit in Enkhuizen te gaan wonen. 
Johannes trouwt in Enkhuizen met Meijnutje Boelens, met haar krijgt hij een dochter. De dochter sterft algauw. 
Hij wordt benoemd tot koopman in Oost-Indië. 

De personages Harman Hartman, Margarita, Johannes en Margarita worden ontrollend gekarakteriseerd, de informatie over hen wordt stukje bij beetje verspreid over het verhaal gegeven. Er wordt geen commentaar op de personages gegeven. Het zijn bijfiguren, ze hebben geen belangrijke functie in de abstracte motievenstructuur. Harman Hartman is wel degene die het abstracte motief in gang zet, hij is een van de initiatiefnemers en lid van de Hoge Raad. De bijfiguren houden de handelingen op gang. Het zijn net als Van der Woude flat characters. De informatie over de personages wordt impliciet gegeven waar Van der Woude de informatie als vanzelfsprekend acht. Gebeurtenissen als bijvoorbeeld sterfdata worden expliciet gegeven omdat Van der Woude zich dit bewust wil blijven herinneren. 


Hoofdstuk 3 Het reisverslag van Gerardus de Myst
Om inzicht te krijgen in wat Elisabeth van der Woude onthult maar ook verhult is het van belang om het reisverslag van De Myst te bestuderen. Aan boord van de Sint Lourens bevond zich ook de fiscaal Gerardus de Myst. De Myst doet verslag van zijn reis naar Guyana, Van der Woude is dus niet de enige. De Myst beschrijft zowel de voorbereidingen van de reis als de omstandigheden in Guyana. Hij doet verslag van de kolonisatiepoging in een lopend verhaal. Bij belangrijke gebeurtenissen als vertrek of aankomst noteert hij de datum. 
De Myst publiceert zijn verhaal onder de naam Verloren Arbeyt ofte klaar en kortbondigh vertoogh van de Colonie in de lantstreken Guiana, aan de vaste kuste van America op de Rivier Wiapoc desselfs Verkiesinge, bebouwinge, versterckinge mitsgaders oneenigheden, disordres en verlies. 
De Myst zijn standpunt over de kolonisatiepoging wordt al duidelijk na het lezen van de titelplaat: "Met sorg en kost en moeijt, bevaren een nieuw Lant: Bevolckt, bebout, versterkt, gesuyvert en beplant: Doch naar vijf maenden laas, verovert en beschreyt: Wat is dat anders als, verloren Arrebeyt?"​[99]​ De Myst beschouwt de kolonisatie als een mislukte poging, verloren tijd. 
Op 20 juli 1675 wordt er een resolutie opgesteld waarin wordt besloten dat de nieuwe kolonie "op de lantstreke Guiana, aan de rivier Wiapoca, leggende op de hoogte van 3½ graat soude werden aangebat".​[100]​
De Myst beschrijft eerst de totstandkoming van de resolutie voor het opzetten van een kolonie aan de Oyapoc, vervolgens de voorbereidingen voor de reis en tenslotte dat de vloot vertrekt. Tevens heeft De Myst kopieën toegevoegd van besluiten van de professionele orde. 
Op 14 december 1676 vertrekt de vloot vanaf Texel. Het vertrek werd eerder tegengehouden door strenge vorst: “De Schepen lagen in Texel / en souden met de eerste ysgang (indien haar ruime wilden prebenieren) moeten uytloopen.”​[101]​ ​[102]​ De vloot bestaat uit "omtrent 75 seylen".​[103]​ De vloot heeft last van ijsgang. Het konvooi staat onder leiding van commandeur Tomas Tobiassen. 
 Ter hoogte van Kaapverdië, verlaat een het konvooi en een deel van de vloot de schepen die als eindbestemming Oyapoc hebben.​[104]​ 
De Myst somt op wie er mee gaan als speciale commissie, hoofd-geïnteresseerden en vrije kolonisten. De opvarenden zijn in totaal met ongeveer driehonderdvijftig personen. De driehonderdvijftig personen richting Oyapoc "haer zelfs inbeelden / dit haer laatste woonplaets: ende de Zee haer kerckhof soude sijn." De Myst over de reis: "Alles ginck (aangaende de Reyse) seer voorspoedigh, alleenlijkck op een Schip regneerde quaetaerdige sieckte / daer door verscheyden de Levens-draet wiert afgesneden." ​[105]​ Er woedde een besmettelijke ziekte aan boord die meerdere levens zou eisen. 
Ter hoogte van de Kaapverdische eilanden krijgen de schepen bericht dat "voor drie wekende France Vloot onder de Vice Admirael de Grave van Estre, van hier was verseylt / 't welcke vreese veroorsaeckte dat al tot nadeel / aen de Amerikaense Kust, soude hebben geageert​[106]​ / gelijck daer aen noch verstonden geschiet te zyn."​[107]​ De opvarenden kregen op de Kaapverdische eilanden te horen dat er een Franse vloot richting West-Indië is vertrokken om de Nederlandse admiraal Jacob Binckes te bestrijden. De schepen houden zich tien dagen op bij de Kaapverdische eilanden.​[108]​
De schepen zagen op 2 februari land: “diep in Zee vertoonde sich een Bergh Noord-westelyck aen / die in ’t eerste aensien een Eiland geleeck / daer dien de Vaste Kust seer laegh lich niet verre in zee laet sien / omtrent drie mijlen van de selve binnenwaerts saghen noch een Recks wat lagere Bergen streckende al west aen / ende dicht daer daer op / noch een grooten Bergh aen de mont van de Rivier / die (soo ’t scheen) verre ’t Lant in-liep”.​[109]​ 
De hoge berg zag men eerst aan voor een eiland, totdat de opvarenden de lager gelegen stukken eromheen zagen. Waar de opvarenden waren wisten ze niet: “D’een nu wilde dese Bergen stellen / tusschen Arowary en Aperwacca, seggende men moste Westelycker aen zeylen / den Gouverneur persisteerde de uytsichtende Bergh was Carimbo, d’ander Caribote, de Rivier Wiapoca men was op de gedefineerde plaetse doch ’t merendeel van de Schippers (verleyt door de beschryvinge van de West-Indies / genaemt het brandende veen / die Bergen aen Zee stelt / tusschen Arowi, en Wiapoca, daer nochtans de eerste beginnen by Wiapoca en strecken naer Aperwacca) waren van hun contratie gevoelen.”​[110]​ 
Om aan de twijfels een einde te maken wordt er een commissaris, een fiscaal (De Myst), een tolk, twee knechten en vier soldaten met een bootje naar land gezonden. Om onder-tusschen van alle twijffelingh ontslagen te syn wierde den Commisares en Fiscael met een tolck twee knechten en vier Soldaten / met een Chaloep met eenigh Indiaens Cargasoen​[111]​ op rontschap afgevaardight”.​[112]​ Aan land hoorde de groep honden blaffen en hanen kraaien, tekenen van leven. Met veel moeite wist de groep met de Indianen in contact te komen. De groep paaide de Indianen met koraal, messen en brandewijn. De Indianen “seyden dat het Lant Guiana de groote rivier Wiapoca ende dit kleyne riviertje Wanari, wierde genaemt / dat de opleggende Bergh Caribote en de uytstekende Comaribo was”.​[113]​ De kolonisten zaten dus goed, en de Gouverneur had gelijk: ze waren inderdaad in Guyana. 
Het was al avond en daarom te laat voor de afgevaardigden om nog naar het schip terug te keren, men moest aan land slapen: “niet wetende wat soo vreemde Kust / door soo wilde natie soude kunnen worden ondernomen / als mede wat onheyl door wilde beesten / Serpenten​[114]​ / of andere gedierte (die hier met scheeuwen / kraken der Boomen door ’t loopen in de Bosschen / plompen in ’t water / singen / pipen / en kirren / soodanigen wonderijcken geluyt veroorsaeckten datter eerder duyvelsch Musijck als Beest of Vogel-geschrey geleek te sijn) haer soude konnen overkomen.”​[115]​
De Indianen vragen de kolonisten naar Jacob: “van een Hollander genaemt Jacob die boven de Rivier op een plantagie hadde”.​[116]​ Jacob was volgens de Indianen ook een kolonist, de Hollanders kennen hem niet. 
Aan land vond men een plek waar zij de kolonie zouden stichten: “soo een aengename prospect en verlustigingh voor het oogh dat het scheen expres tot vermaeck (alsoo) geordonneert te zijn. Als hier van de gront wat grunner en better / gaf meer genoegen aen ons volck die soo-danige Landen gewent sijn.”​[117]​
De koloniestichters hebben pech: het vee dat ze uit hebben geladen loopt weg en ze zaten midden in de regentijd. Men moest gelijk aan het werk: “ondertusschen wierd alle het volck in ’t gros tot openinge van ’t Lant gearbeyt gaende s’morgens (naer dat de Presidant een gebeth gedaen hadde) alle gelijck aen ’t werck / dat meest belette was den continueelen Regen die soo geduersaem was dat byna geen drooge tijt / tusschen beyden soo veel vermocht / dat de goederen (nat uyt de Schepen komende) weder konden gedroocht worden”.​[118]​ Ook bij het lossen van de goederen bleken de kolonisten pech te hebben: levensmiddelen waren bedorven, linnen en kleren waren verrot. 
De koloniestichters maakten plaats voor de op te richten stad, eerst maken zij een schets van hoe het eruit gaat zien: “midderwijl wiert een afteeckeninge van de Stad gemaeckt / ende resolveert om de minste moeyten door eerst alleenlyck twee rechte Linien te snyden met een Punt ín ’t Lant / en twee halve puntenaan weersijden aan de rivier / om de Linien te bestrijcken met eenige halve maentjes tusschen beyde voor vijf a ses Musquettiers […]”.​[119]​ Ze maken een loods bedekt met pannen voor het drogen van linnen en ze sloegen tenten en hutten op voor tijdelijke huisvesting, vrouwen en kinderen kwamen aan land en er werd een huis gemaakt voor de zieken. Door de regen was het overdag een chaos: "waer een schuylplaets was begaf sich yder / hier lagen Kasten / en Kisten / Tafels / en stoelen overhoop / daer eenige Vaten en Packen / 't hans ploften de Boomen omveer gins deed het gekraek van een ander".​[120]​ 's Nachts kon men niet rusten: "alles is in rep en roer / ondertusschen wierde s'nachts dubbele wacht gestelt soo onder de Burgers als militie / tot preservatie van de plaetse tegen de Indianen als mede voor de goederen (die alle onbesloten / slechts onder een verdeck / voor den regen bewaert) lagen.​[121]​
De Myst schrijft dat er ongeveer zestig mensen zijn gestorven, waaronder Harman Hartman van der Woude. 
De kolonisten hebben met het lossen van de schepen zo lang mogelijk gewacht, in de hoop dat het weer beter zou worden. De schippers beginnen na een tijd te protesteren, de afspraak was dat zij maximaal achtentwintig dagen zouden blijven: "Het lossen van de Schepen / wierde soo veel opgehouden als mogelijck was / alsoo de goederen beter in de Schepen als op 't Lant (in den regen) bewaert waren. Doch de Schippers deden schiftelijck protest niet over de achtentwintigh leghdagen te willen vertoeven / al wierden deselve haer aparte betaelt: uyt vreese voor drooghte alsoo met laegh water er dickwils droogh saten."​[122]​
De goederen worden gelost en de schepen klaar gemaakt om half maart richting Holland te vertrekken: "Tegen 't vertreck van de Schepen / was yder besich 's goet arrivement / en welstant (aen sijne vrinden en bekenden) te schrijven ; ende behalve de journalen / op de reyse gehouden / staet van 't Magasijn / door den Commissaris / de Missiven (uyt naem van alle de Hooft-geinteresseerdens) geschreven ende van alle geteckent / en aen hear Ed Mog​[123]​: geaddresseert."​[124]​
 
Hoofdstuk 4 Het reisverslag van Van der Woud in het licht van het reisverslag van De Myst
Schrijft Van der Woude als vrouw over andere zaken dan de man De Myst, zit er verschil in wat beiden onthullen en verhullen? En wat zegt dit over haar leef- en denkbeeld? Aan de hand van het verslag van De Myst is vast te stellen wat Van der Woude onthult en verhult.
	Zowel in het verslag van Van der Woude als De Myst vertrekt het konvooi op 14 december 1676 vanaf Texel. Van der Woude geeft daarbij informatie over de reis naar Texel en over het schip waarmee de opvarenden naar Guyana zullen reizen. 
	Van der Woude meent dat de vloot uit “omtrent 50 zeijlen” bestond.​[125]​ Bij De Myst bestaat de vloot uit “omtrent 75 seylen”.​[126]​ Bij beiden heeft de vloot last van ijsgang en is het van belang om zo snel mogelijk te vertrekken. 
	In beide verslagen wordt genoemd dat er zes schepen zijn die de eindbestemming Guyana hebben. Van der Woude expliciteert dat het om de schepen ’t Wapen van Amsterdam, de Sint Lourens, de Burcht van Leiden, de Sint Elisabeth, de Stephanis en het Prince Wapen gaat. Ook het schip de Blauehulck vaart nog een stuk mee. Van der Woude vermeldt tevens dat door het slechte weer ’t Wapen van Amsterdam, de Burcht van Leiden en de Blauehulck uit koers raken. 
De Myst geeft een opsomming van de speciale commissie, de hoofd-geïnteresseerden en de vrije kolonisten die mee gaan. Volgens De Myst gaan er “omtrent drie hondert en vijftich Zielen” mee.​[127]​ Van der Woude onthult dat er “omtrent 300 zielen” op het schip waren.​[128]​ Van der Woude zal een schatting hebben gemaakt. 
Van der Woude onthult dat de Sint Lourens maar liefst drie keer is ontkomen aan kapers. Eenmaal voor de Franse kunst waar zij ontkomen aan Franse Kapers, eenmaal op 33 graden waar het schip ontkomt aan Turkse kaper en tenslotte bij Kaapverdië waar het schip wordt uitgedaagd door Engelse kapers. De Myst verhult de op handen zijnde kapingen. 
De Myst meldt dat het konvooi van oorlogsschepen onder leiding staat van Tomas Tobiassen. 
Van der Woude vermeldt in haar dagboek dat de Sint Lourens aanmeert bij de Kaapverdische eilanden, zij gingen voor anker bij “de soute eijlanden”: de Kaapverdische eilanden. Van der Woude geeft een uitgebreide beschrijving van de flora en fauna van Kaapverdië, ook komt ze daar in aanraking met de plaatselijke bevolking. De Myst vermeldt alleen dat de schepen langs Kaapverdië zijn gevaren, niet dat ze ook aan land zijn geweest. Dit kan zijn omdat De Myst zelf niet aan land is geweest. Beiden vermelden ze dat het verblijf daar tien dagen is geweest. 
De Myst schrijft dat de vloot ter hoogte van de Kaapverdische eilanden worden ingelicht over een France vloot die op weg is richting West-Indië. Van der Woude vermeldt dat op 17 januari: “lichten wij onse anckers en even buijten de baij komende vernamen 3 france schepen, wij wetende datter 14 oorloch-schepen op ons uijt waren meenden het die souden sijn doch sij maer 3 sterck sijnde dorsten ons niet aendoen en wij sochten haer oock niet so dat elck wij wech vervorderde”.​[129]​ De Myst schrijft niet hoe zij zijn ingelicht, het zou dus om hetzelfde kunnen gaan. 
	 Na Kaapverdië zetten de schepen koers richting de evenaar. Op 2 februari ziet De Myst voor het eerst land: “diep in Zee vertoonde sich een Bergh Noord-westelyck aen / die in ’t eerste aensien een Eiland geleeck / daer dien de Vaste Kust seer laegh lich niet verre in zee laet sien / omtrent drie mijlen van de selve binnenwaerts saghen noch een Recks wat lagere Bergen streckende al west aen / ende dicht daer daer op / noch een grooten Bergh aen de mont van de Rivier / die (soo ’t scheen) verre ’t Lant in-liep”.​[130]​ De kolonisten hebben geen idee waar ze zijn beland, de Gouverneur denkt wel een idee te hebben. De Myst doet uitgebreid verslag van deze verwarring en de onenigheid die ontstaat. De kolonisten besluiten met een bootje aan land te gaan. Een van de personen die in dit bootje zit is De Myst, hij doet uitgebreid verslag van de eerste ontdekkingstocht aan land. Het eerste wat de groep op land ziet zijn hanen en honden, tekenen dat er leven aan land moet zijn. De groep maakt het laat en blijft overnachten, het wordt een woelige nacht doordat zij zich niet op hun gemak voelen bij de indianen en door alle vreemde geluiden om hen heen. Van de verwarring is in het verslag van Van der Woude ook iets terug te lezen. In haar verslag meldt zij dat de opvarenden op 1 februari door de Amazone varen richting Kaap de Oranje aan de rivier Oyapoc: “de 1 febr quamen voor d’ravier d’ammasonis alwaer een stercke stroom gingh die ons al bij ’t lant langhs sette tot aen caep d’oranje of de ravier wiapoca”.​[131]​ Op 6 februari krijgen de opvarenden land in zicht, omdat het meerdere bergen zijn is het de vraag waar de kolonisten precies moeten zijn. Er wordt een boot op af gestuurd. Van der Woude schrijft dat er een boot naar de kant gaat en daar uitvond dat de vloot zich aan de Oyapoc bevond. 
	Van der Woude onthult dat de koning, zijn vrouw en zoon aan boord van de Sint Lourens komen en daar overnachten. De Myst rept hier met geen woord over. 
	In beide verslagen wordt Jacob genoemd, de Hollandse kolonist die zich al eerder in Guyana heeft gevestigd. Uit het verslag van Van der Woude blijkt dat Jacob al twee jaar dood is. 
	Myst beschrijft hoe de indianen eruit zien: “Waren t’ eenemael naeckt / behalven een kleen doekje tot een decksel voor haer schamelheyt / gewapent met Booghen Pijlen”.​[132]​ Ook meldt hij dat het niet alleen de kolonisten zijn voor wie het een vreemd volk is, maar dat ook de indianen vreemd stonden te kijken: “d’Indianen sagen vremt toe / haer van soo vele blancken besochten te sien”.​[133]​ 
Opvallend is dat de beschrijving van Oyapoc bij Van der Woude relatief kort is, gezien de duur van haar verblijf. Van der Woude doet uitgebreid verslag van alle aanwezige dieren en planten, de grootte en staat van het te koloniseren gebied. Over de indianen schrijft Van der Woude alleen dat ze met kano’s naar het schip gevaren kwamen en hen vriendelijk bejegenden. Terwijl het toch een aparte ervaring geweest moet zijn voor Van der Woude om kennis te maken met een vreemd volk in niets meer gehuld dan een lendendoek. Van vooringenomenheid of angst voor vreemdelingen is geen sprake. De Portugezen vindt zij onaardig omdat zij vanwege haar geloofsovertuiging haar vader niet op Santiago mag begraven en omdat de plantage-eigenaar zijn zinnen op haar had gezet en de kolonisten vervolgens moeite hadden om weg te komen. De indianen noemt zij vriendelijk, zij rept met geen woord over de, voor ons, ongebruikelijke klederdracht. 
In haar beschrijving tekent Van der Woude op dat ze op 10 februari aan land gaan.​[134]​ De Myst gaat eerder aan land, hij vermeldt niet wanneer precies. Wel schrijft hij dat de vrouwen, kinderen en zieken later aan land gaan. Ook hierbij geen datering. De Myst doet gefaseerd verslag van de flora en fauna. Wanneer een groep afgevaardigden aan land gaan en daar overnachten hebben zij last van slangen en andere wilde beesten die veel geluid maken. Later schrijft De Myst dat bomen door het opnemen van grote hoeveelheden regenwater omvallen. Ook beschrijft De Myst precies hoe het gebied eruit moet komen te zien. Van der Woude schrijft dat “wij maeckten enige tenten voor ons volck”, ze schrijft niet over de regen.​[135]​ De Myst vermeldt in zijn verslag dat er problemen zijn met de tenten omdat eigenlijk alles wat de kolonisten hebben meegenomen verrot en bedorven was. Als Van der Woude daadwerkelijk mee heeft geholpen met het opzetten van de tenten zou zij op de hoogte geweest moeten zijn dat alles wat uit het schip werd geladen doorweekt was. En dat er eerst een loods is gemaakt om alles te drogen en er vervolgens pas iets kon worden vervaardigd ter huisvesting. 
	Uit het verslag van De Myst blijkt dat de kolonisten ontzettend veel last hebben gehad van de regen, Van der Woude lijkt hier geen idee van te hebben, ze geeft geen notie van de regen en noemt Guyana zelfs een aards paradijs.​[136]​ Of wil zij zich de regen niet herinneren? Het is niet voor te stellen dat een land eruit ziet als een aards paradijs als er geschuild met worden voor de aanhoudende regen en bomen omvallen doordat ze te veel regen hebben geabsorbeerd. 
	De Myst schrijft dat er tijdens de reis en aan land ongeveer 60 personen zijn overleden. Van der Woude maakt alleen melding van het overlijden van haar vader en zusje. Ze doet alleen verslag van haar persoonlijke verdriet. 
	De Myst noemt dat alle goederen uit de schepen geladen moesten worden, dat er ’s nachts waakdiensten waren door zowel burgers als militie omdat de kolonisten de indianen niet vertrouwen en dat de schippers klagen omdat er is afgesproken dat ze maximaal achtentwintig dagen aan land zouden blijven. Van der Woude noemt dit niet. Een verklaring hiervoor is dat zij er, als vrouw zijnde, niet bij werd betrokken. 
	De goederen worden gelost en half maart kunnen de schepen terugkeren naar Holland, aldus De Myst. De kolonisten geven de schippers brieven mee voor vrienden en bekenden, reisjournalen, de staat van het magazijn en een boodschap geschreven door de commissaris uit naam van alle hoofd-geïnteresseerden aan de edele mogende geadresseerd. Van der Woude schrijft dat het schip op 18 maart richting het vaderland vertrekt. Van der Woude was al aan boord toen de fiscaal De Myst brieven bracht aangaande landszaken. 
	Ten opzichte van het reisverslag van De Myst schrijft Van der Woude persoonlijker. Wat indruk op haar maakt verdient het om uitgebreid te worden beschreven. Wat geen indruk heeft gemaakt, is ze vergeten of verdient het niet om te worden vastgelegd. De Myst is gebaat bij een meer feitelijke weergave van de reis, hij draagt het reisverslag op aan de gecommitteerde raden van de admiraliteit van Amsterdam.​[137]​ Zijn klacht is dat de kolonisatie een mislukte poging is geweest. 


Hoofdstuk 5 Van der Woude als schrijver
Van der Woude’s schrijfstijl is kort, zakelijk en feitelijk. Grote gebeurtenissen worden summier beschreven, oorzaak en gevolg laat ze buiten beschouwing. Emotionele ervaringen worden genoteerd als een vaststaand feit. Deze beschrijving staat in lijn met de tendens in de zeventiende eeuw. Dekker deed onderzoek naar de verwoording van gevoelens bij het verliezen van een kind. Dekker schrijft dat dagboeken en autobiografieën lange tijd niet geschikt werden geacht voor het verwoorden van rouwgevoelens, aan het overlijden van een kind werden weinig woorden gespendeerd. Pas laat in de achttiende eeuw werd er uitvoerige uiting gegeven aan gevoelens van verdriet. Daarmee veranderde ook het karakter van het dagboek en autobiografie; die werden vanaf toen pas gezien als een plaats om persoonlijke gevoelens te verwoorden.​[138]​ De summiere beschrijving van de dood heeft ook te maken met de houding tegenover de dood. Dekker zegt hierover: “het moment van sterven was immers door God voorbeschikt, en tegen diens wil mocht men zich niet verzetten. Sterker nog, de gestorvene wachtte hopelijk een beter oord dan het wereldse tranendal.”​[139]​ Van der Woude beschrijft de dood van haar kind op dezelfde wijze als de dood van haar vader of haar zus. Wanneer je de beschrijving van het overlijden van haar zus en haar zoon naast elkaar zet zie je overeenkomsten in de beschrijving: “de 7 dito in ’t begin van de‘d ravier sijnde is mij suster Margareta vander woude cristelijck in den heer ontslapen volgende kort haren vader na dat sij 12 a 14 dagen hadde kranck gelegen de 8 dito is sij aen de voet van d’berg carijbote begraven”.​[140]​ “1693 de 31 augustus is onse soon hartman inden heer gerust, na dat 5 weecken heel uijtgetrt was, en de 4 september inde oude luijtserse kerck begraven”.​[141]​ Bij beide aantekeningen wordt beschreven hoelang het ziekbed heeft geduurd, waar hij of zij is begraven en dat hij of zij christelijk is gestorven. Ik meen dat het resultaat van dit onderzoek ook betrokken kan worden op de beschrijving van het verliezen van familieleden, ook dit gebeurt summier. Van der Woude achtte haar dagboek niet geschikt om uitgebreid verslag te doen van haar gevoelens. Maar wel geschikt om notie te maken van het overlijden.
Van der Woude doet een aantal maal wel verslag van eigen emoties. Tijdens de terugreis: “doch voor mij wert goede sorgh gedragen, hoe wel ick ’t anders verwacht hadt, soo dat mijn benautheijt en vrees niet soo groot was, als in ’t begin”.​[142]​ En bij terugkomst: “daar quam, alle dach soo veel volck om mij te spreecken, dat het mijn hooft haest eijl maeckten”​[143]​ en “ick wenste dick weer in westindien te sijn, of elders, daer mij niemant kenden, doch dat was murmerenen”.​[144]​
De korte, zakelijke schrijfstijl wordt in het reisverslag losgelaten. Van der Woude beschrijft de reis met meer oog voor detail, uitgebreider en zelfs met gevoel. De stijl is veel beeldender, door middel van de uitgebreide beschrijving is een goed beeld te vormen van onder andere het schip, de Kaapverdische eilanden en Guyana. Wanneer Van der Woude weer is teruggekeerd in Holland gaat ze weer over op een korte, zakelijke schrijfstijl. 
	Opvallend is dat Elisabeth niet consequent is in haar spelling, dezelfde woorden spelt ze op verschillende manieren. Zo schrijft ze juni de ene keer als ‘junij’, dan weer als ‘juni’ of als ‘juijn’. Op de eerste bladzijde schrijft ze januari zelfs op twee verschillende manieren: de eerste keer als ‘jannuari’, de tweede keer als ‘jannuarij’. Haar inconsequente spelling komt niet voort uit een gebrek aan scholing, maar in de zeventiende eeuw bestond er nog geen standaardspelling.​[145]​ 
Van der Woude bouwt haar zinnen op door eerste de datum aan te duiden, na de datum aanduiding volgt in de meeste gevallen een werkwoord, anders volgt de persoonsvorm.
Gezien het gegeven dat Van der Woude geen geïntendeerd publiek voor ogen had, heeft ze alles toch zo uitgebreid mogelijk beschreven.​[146]​ Bij elke dagboeknoteringen noteert ze een volzin of lopend verhaal, met details die voor haar van belang zijn om te blijven herinneren. 









In de bovenstaande analyse van het dagboek van Elisabeth van der Woude en het reisverslag van Gerardus de Myst wordt een antwoord gegeven op de vraag: Wat onthult het dagboek van Van der Woude over haar leef- en denkwereld, maar wat verhult het ook? Middels een vergelijking van het dagboek van Van der Woude en het reisverslag van De Myst formuleer ik mijn conclusie als volgt.
	Het dagboek van Elisabeth van der Woude onthult maar verhult ook. In het dagboek wisselen persoonlijke, politieke en klimatologische gebeurtenissen elkaar af. De chronologische ordening zorgt voor samenhang. 
Op negentienjarige leeftijd verliet Elisabeth van der Woude Holland om samen met haar vader, broer, zus en honderden anderen een kolonie te stichten. De leefwereld van Van der Woude beperkt zich niet tot Nederland maar strekt zich uit tot aan Guyana. Van der Woude blijkt een zelfverzekerde en zelfstandige vrouw zonder vooringenomenheid. Ze komt uit voor haar geloof, ook als dit haar in moeilijkheden brengt. En ze deinst er niet voor terug om de oversteek van Guyana naar Holland alleen te maken. Op andere volken reageert ze zonder vooringenomenheid. Zo vond ze de in lendendoeken geklede indianen aardig, maar met de Portugezen die hen bedreigden had ze niets op. 
Bij terugkomst besloot Van der Woude haar belevenissen op papier te zetten. Van der Woude gebruikte het dagboek niet als een manier om uiting te geven aan haar gevoelens maar om haar herinneringen op een rijtje te zetten. Dat het dagboek geen plek is om haar gevoelens te uiten is terug te zien in haar korte, zakelijke schrijfstijl en aan de gebeurtenissen waar zij over bericht. Deze korte, zakelijke schrijfstijl laat ze varen bij de berichtgeving over haar reis. De reis moet veel indruk op haar gemaakt hebben, het reisverslag beslaat een groot deel van haar dagboek. De reis beschrijft ze expliciet en met gevoel. Over ziekte en dood in de familie bericht ze kort, zegt dit meer over het karakter van Van der Woude? De summiere berichtgeving komt niet voort uit gevoelloosheid maar dit is in lijn met de zeventiende-eeuwse tendens. Toch was het voor haar wel van belang om erover te schrijven, om eraan herinnerd te worden. 
Ten opzichte van het reisverslag van De Myst heeft Van der Woude zich bezig gehouden met het verslaan van een persoonlijke reis. De Myst zijn reisverslag is meer feitelijk, in ogenschouw nemende dat De Myst een geïntendeerd publiek had, de gecommitteerde raden. 
Wat Van der Woude verhulde heeft een reden, het was voor haar persoonlijk niet interessant. Het maakte geen indruk op haar. En wat wel indruk op haar maakt verdient het om opgeschreven te worden en soms zelfs om uitgebreid te worden onthuld. Waar ze geen verslag van heeft gedaan, vond ze niet belangrijk of is ze misschien wel domweg vergeten. 	
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